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משפט פלילי

למה צריך את המשפט הפלילי?

· להגן על אינטרסים חברתיים.

· המשפט הפלילי פוגע בזכויות אדם באופן מוחלט.
מה ההבדל בין המשפט הפלילי למשפט האזרחי?

· מטרתו במשפט הכללי להגן על אינטרסים חברתיים ואילו במשפט האזרחי המטרה היא להגן על אינטרסים של אישיים ובין התנהלות המשפט הפלילי המדינה תובעת ואילו במשפט האזרחי זה הפרטים נגד הפרטים. במשפט הפלילי אין אשם תורם יש אשם מוחלט וזאת בניגוד למשפט האזרחי, במשפט הפלילי יש הגנות אך הינן מצומצמות וזה יבוא בעיקר בעונש ולא בהגנות.

המשפט הפלילי מתחלק ל-2:

· המשפט הפלילי הציוני – פרוצדורה של המשפט.

· המשפט הפלילי מהותי – הגדרת היסוד העובדתי ונפשי של העברה והעונש בצידה.
מאיפה אנו שואבים את הפרשנות של המשפט הפלילי?

· חוק כבוד האדם וחירותו הוא בא להגן על זכויות חוקתיות שנגזרות מהחוק או שכתובים בחוק. אין זכויות מוחלטות ניתן לפגוע בהן בהתאם לסעיף 8 לחוק. 

· תיקון 39 לחוק העונשין – כללים בסיסיים לניהול המשפט עצמו (עונשים, הגנות, תיאוריה).
· חלק ספציפי – עבירות ספציפיות לא עבירות כלליות.
מה קרה עם החוקים שנחקקו לפני 1992?

· פרשנות של בית המשפט זאת אומרת בית המשפט מפרש את החוקים ופוסק עפ"י ראות עיניו.

התנאים של סעיף 8:

· הפגיעה הינה בחוק או על פי חוק זאת אומרת שיש חוק והשר הממונה על התיק המדובר ממנה תקנות.

· הפגיעה צריכה להיות בהתאם ליסודותיה של מדינת ישראל.
· התכלית הראויה – ישנה סיבה ראויה לפגיעה בזכויות אדם.
· מדתיות – במידה שאינה עולה על הנדרש, האמצעי צריך להיות תואם לתכלית, העונש צריך להיות מינימום אבל שישיג את המטרה, שהתועלת תעלה על הזנק.
· כדי שחוק יתקיים צריך שהתקיימו כל ארבעת התנאים.
עקרון החוקיות:

· אין עברה אם לא כתובה בחוק כאסורה, חוק: חקיקה \ תקנה.

· סעיף 2 לחוק: אם למתקין התקנה אין סמכות היא צריכה לקבל את סמכות הוועדות על כל תקנה ותקנה.

לקרוא בסילבוס את כל פסקי הדין  בעיקרון החוקיות.
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עקרון החוקיות

סעיף 1 לחוק העונשין – פותח את החוק והוא מהגן את עקרון החוקיות. העיקרון הזה הוא הבסיסי בדיני העונשים והוא קובע שאין עבירה ואין עונש על ביצוע עבירה אלא אם הדבר קבוע בחוק, יכול להיות בחוק או עפ"י חוק, כלומר, תקנות, חקיקה משנית.

אם החוק הראשי לא הסמיך את מחוקק המשני בצורה מפורטת לגבי הענישה אז הסמכות הכללית קבועה בסעיף 2 לחוק העונשים והיא קובעת שהחוק לא יעלה על 6 חודשי מאסר, צריך גם את אישור ועדת הכנסת.

עניין כללי לא גובר על עניין ספציפי.

לעקרון החוקיות יש מספר היבטים שעוסקים להגדרת העבירה לעיתוי העבירה לתכולת העבירה. 

אנחנו לא יוצרים עבירות בדרך של היקש או קל וחומר, למשל פקודת הסמים המסוכנים, היא כוללת סם מאוד קל ולא כוללת סם מאוד קשה. המשטרה תפסה חבורה שסחרה בחומר הקל, כל עוד זה לא בחוק זה לא עבירה פלילית.

עבירה צריכה להיות בזמן הביצוע שלה.

התחום המהותי של דיני העונשין זה הגדרת העבירה והעונש שבצידה. התחום הדיוני זה דיני הפרוצדורה. 

בתחום המהותי אי אפשר להכיל לאחור. בתחום הדיוני זה עניין של תכולה אקטיבית, למשל, אם 2 שותפים ביצעו עבירה ומוגש נגדם כתב אישום אחד ובזמן ביצוע העבירה היה אסור להעיד אחד נגד השני אך בזמן הדין השתנה החוק אז כן אפשר. הדין המהותי יכול בזמן ביצוע העבירה. והדים של הפרוצדורה יכול בזמן הדין. 

החריג זה הקלות למשל, היום ביצעתי עבירה התיק נקבע להקראה ושבוע לפני החוק התבטל, מבחינת הנאשם זו הקלה. זו נגזרת של סעיף החוקיות 3-6. 

ביטול עבירה יכול אחורה כי זה הקלה.

שינוי עבירה גם יחול אחורה רק אם הוא מקל. 

ככל שמוסיפים יותר רכיבים לחוק זה לטובתו, כי צריך יותר ראיות.

במשפט הפלילי אנחנו מבדילים בין התחום המהותי לדיוני. בתחום המהותי, הגרת העבירה והעונש שבצידה איסור החלה רטרואקטיבית למעט במקרים שהדבר מקל עם הנאשם. למשל שהעבירה בוטלה או שנעשה שינוי לטובתו של הנאשם. לדוגמא הוספו רכיבים.

סעיף 5 א' אם פסק הדין לא חלוט אפשר לערער ולקבל את השינוי. 

סעיף 5 ב' אומר שאם פסק הדין חלוט ההקלות לא תופסות. רק אם עונש החדש מקל.

כל עוד פסק הדין לא חלוט יחולו כל השינויים מרגע שפסק הדין חלוק השינוי היחיד הוא שינוי בעונש. הגדרת העבירה לא ייפתח.

סעיף 6 הוא חריג לחריג, אין הכלה רטרואקטיבית, החריגים הם 4-5, וסעיף 6 גם הקלות לא יחולו רטרואקטיבית בעברות שהזמן גרמן, כלומר, בונים אצטדיון וסוגרים את הכבישים ואומרים שמי שיעבור שם יקבל מאסר או קנס. בזמן שמתנהל ההליך סיימו את הבנייה בזמן שאני עברתי בזמן הבנייה. בעבירות שהזמן גרמן ההכלות הרטרואקטיבית לא יחולו. כל התכלית של העברה זה רק לזמן מסוים.

היבט נוסף של עקרון החוקיות זה פומביות - אין עונשין אלא אם מזהירים. 

היבט נוסף זה פרוט ובהירות – לכאורה החוק צריך להיות ברור ומפורט לכולם. בפועל לפעמים זה בלתי אפשרי, למשל, יש הרבה מקרים שאין מנוס אלא להשתמש במושגים עמומים.

סעיף 34 יז', מידה מינימלית של סכנה לציבור. 

פסק דין בנושא פשרנות פסקי דין אלבא, כהנה, צוצדקי, גברין.

‏24/11/2010
פרשנות

עד שנות ה-80 הגישה שהייתה לפרש חוקים הייתה גישה פשוטה של לשון החוק. הנשיא ברק בא וממנו ואחריו ועד היום החלה הגישה של הפרשנות התכליתית. תיקון 39 לחוק העונשין בשנת 95 עיגן את זה בחוק.

סעיף 34, מעגן את הפרשנות התכליתית בחוק. אם החוק ניתן למספר פירושים סבירים בהתאם לתכליתו יש לבחור בפרשנות שמקלה עם הנאשם. סעיף 8 לכבוד האדם וחירותו זה תנאי המידתיות. אין זכויות מוחלטות, אם פוגעים בזכות פוגעים בה ברמה מועטה. 

ככל שנפרש את האיסור בצורה רחבה יותר והזכות יותר מצומצמת. 

בעבירות של חופש ביטוי מענישים על ההתנהגות. פסק דין אלבא מדבר על איסור הסטה לגזענות, עצם זה שאתה מתבטא ואופן אסור זו עבירה ולא מעניין אם הייתה תוצאה. אם הייתה תוצאה זה יבוא לידי ביטוי בעונש. 

פסק דין אלבא, עוסק בסעיף 44 ב' לחוק העונשין קובע שהמפרסם דבר מתוך מטרה להסיט לגזענות. 

השופטים אומרים, הזכות לחופש ביטוי היא זכות חשובה ורחבה, ברק אומר שחופש הביטוי חל גם על ביטויים גזעניים, והוא אומר שהמילה דבר זה רק דבר בעל תוכן גזעני, אחרת אנחנו מענישים על דברים שבלב. דעת המיעוט אומרת נקודת המוצא הפרשנית שלנו שחופש הביטוי לא חל הביטויים גזעניים. אכן חופש הביטוי היא חשובה אבל המחוקק כבר עשה את האיזונים. התביעה צריכה להוכיח שלמפרסם הייתה מטרה. מחשבה פלילית זה מודעות. אם התביעה צריכה להוכיח לא רק מודעות אלא גם מטרה היא צריכה לעבוד יותר קשה. כדי לתבוע על זכות יסוד כבוד האדם צריך לאשר את זה וזהו האיזון הנוסף.

בפרשת כהנה, עברת המרדה, סעיף 134, סעיף 136 מסביר מהי המרדה ומונה 4 חלופות, הגדרות של מונחים הם או בסעיף 34 כד' או במסגרת אותו פרק שנמצאת העבירה. מהי המונח להמריד ומהו המונח כדי? היה פה מחלוקת.

דעת הרוב בערעור הפלילי אמרה, שהחלופה הרביעית לא רלוונטית כי היא עוסקת ביחסים בין קבוצות שונות באוכלוסיה, כלומר, שאני מעליבה חלק מהאוכלוסייה. אם הביטוי עלול לפגוע זה לא עברה פלילית. 

לגבי המונח שיש בו כדי, פוטנציאל לגרום למרד, מספיק שאתה מפרסם משהו שיש בו כדי להמריד. בגלל שהוא נתן פרשנות מאוד רחבה הוא אומר אפשרות סבירה. דעת המיעוט אומרת שחופש הביטוי לא חל על ביטויים כאלה. ואי אפשר למחוק את החלופה הרביעית. 

ומכאן הדיון הנוסף.

התוצאה התהפכה, דעת הרוב אמרה לגבי המונח המרדה שהוא חל לגבי החלופה הרביעית. 

המונח שיש בו כדי הוא פוטנציאל, וניתן לפרש אותו בצורות שונות. וודאות קרובה או וודאות סבירה. 

פסק דין סוצקין, עוסק בחופש הביטוי, פגיעה ברגשי דת, גברת סוצקין הסתובבה עם כרוזים של הנביא מוחמד בדמות חזיר והיא רצתה להדביק אותם בחברון בזמן אינטיפאדה. 

סעיף 173, מדבר על רגשות. מה שהיא עשתה חצה את הגבול. חופש הביטוי יותר חזק אך הוא לא מוחלט. 

השופט אור אומר, התביעה צריכה להוכיח שלגברת סוצקין הייתה כוונה לפגוע בפרטים גדולים.

לא רק היקף הפגיעה אלא גם רמת הפגיעה. 

לעניין הפוטנציאל הוא בוחר בוודאות קרובה לפגיעה ברגשות.

 פסק דין ג'ברין, עיתונאי שפרסם מאמר של דברי שבח על זריקת אבנים על חיילים. בהגדרות הפקודה אומרת שהיא נועדה לקבוצות של ארגוני טרור. בזמן פסק הדין אין דין שעוסק בפרט יחיד לכן סעיף 4 לא חל עליו, הוא יוצא זכאי ואז נכתב סעיף 144 ד' 2, החוק ממש כבר את המבחן ההסתברותי, מדבר על תוכן.  

‏10/12/2010
הכשרות הפלילית

1. כשרות מבחינת גיל – סעיף 34 ו' קובע חזקה חלוטה שגיל האחריות הפלילית הוא גיל 12. הטיפול בהם הוא טיפול של שרותי הרווחה או הסעד. בין גיל 12-18 הטיפול הפלילי קיים אבל חל חוק הנוער. אנחנו בתור חברה לא רוצים להתעסק עם ילדים כמו במביטים על מבוגרים. חוק הנוער השתנה לפני פחות משנתיים במבט שיקומי יותר. הנושא של אישור היועץ המשפטי לממשלה, הוא זה שנותן את האישור להגיש כתב אישום לאחר תקופה מסוימת. היום סעיף 14 השתנה ואומר, כל עוד בזמן ביצוע העבירה הוא היה קטין יש צורך להגיש את כתב האישום תוך שנה ואם לא צריך לפנות ליועץ המשפטי. מתחת לגיל 14 אין מאסר בפועל אך יש מוסדות סגורים לטיפול בהם. 

2. כשרות נפשית או שכלית – סעיף 34 ח', הסעיף הזה כורך בתוכו גם את הנושא השכלי והנפשי. אם מישהו סובל מפיגור שכלי טוטאלי לא יהיה וויכוח בין המומחים, ואם מישהו סובל ממחלת נפש, על זה יכולות להיות חוות דעת שונות. התנאי הראשון הוא שהאדם סובל מפיגור או מחלת נפש ושהוא סבל מהמחלה בעת ביצוע המעשה. התנאי הנוסף הוא שהמחלה הביאה אותו לחוסר יכולת של ממש, כלומר להבין את מה שהוא עושה או את המשמעות של המעשה או להימנע מעשיית המעשה הבן אדם פועל כאוטומט. עבירת הרצח יש לה סעיף ספציפי לחולי נפש רק להפחתת העונש כי הסעיף קובע הפרעה נפשית חמורה. כדי לקבל עונש מופחת ברצח צריך שתהייה מחלה אך לא בחוסר יכולת של ממש. מבחינה מהותית זה מה שדובר עד כה. ומבחינה דיונית היא שכתוצאה מהמעשה הוא לא מבין מה קורה סביבו בהליך המשפטי.  
3. כשרות רצונית – סעיף 34 ז', לא קשור לנפש. מתעסק בסיטואציות של אוטומטיזם שפוי. סעיף 34 ח זה לא שפוי בגלל מחלת נפש. וסעיף ז' לא בגלל מחלת נפש. כמו למשל בעת התעטשות במהלך הנסיעה. תמיד כשמדברים על סעיף זה צריך לבחון את סעיף 34 יד', כניסה למצב שהתנהגות פסולה מרצון.
‏22/12/2010
היסוד העובדתי

מורכב מ-3 רכיבים:

1. התנהגות.

2. נסיבה.
3. תוצאה.
אין עבירה בלי התנהגות. הוא הכרחי בכל עבירה. 

2 הרכיבים האחרים לא הכרחיים אלא מדובר בעבירה.

התנהגות, התרומה הפיזית של עושה העבירה, התנהגות יכולה להיות אקטיבית או פסיבית.

הנסיבה זה יסוד אובייקטיבי.

התוצאה היא רכיב הכרחי בעבירת תוצאה, היא למעשה הפועל היוצא של ההתנהגות. בהתנהגות יש התנהגות וגם תוצאה. 

לוקחים את העבירה ומנתחים אותה אם זה עבירת התנהגות או תוצאה.

ההחלטה היא מה הסעיף אומר, אם צריך תוצאה או לא.

הנושא של ניתוח היסוד העובדתי משתייך ל3 סוגיות:

1. טענה שכבר הורשעתי כבר זוכתי – אם נשפטתי על המעשה אי אפשר לשפוט אותי שוב על אותו מעשה. אם ביצעתי שוד באילת ותפסו אותי בראש הנקרה, שפטו אותי והרשיעו אותי, באילת אי אפשר לשפוט שוב על אותו מקרה. סעיף 5 לסדר הדין הפלילי. החריג הוא שאפשר לשפוט פעמיים אם נגרם מוות ובפעם הראשונה לא נגרם מוות, אלא רק נכות וכדומה.

2. טענה של ענישה כפולה – אי אפשר להעניש פעמיים על אותו מעשה.אפשר להרשיע בשל כל אחת מהעבירות שמתגלה מכתב האישום אבל אי אפשר להעניש פעמיים על אותו מעשה. אם שדד גם תקף את הפקיד וגרם למותו אז כתב האישום יהיה שוד ותקיפה. 
3. טענות של מאסר על תנאי – בית משפט לא יכניס לכלא בדרך כלל בבן אדם שהורשע פעם ראשונה. מאסר על תנאי זה עונש נדחה. ואם אתה מבצע את העבירה שבית משפט קובע אז תיכנס לכלא שוב לכמות שנים שבית המשפט יקבע. התנאי יכול להיות עבירה ספציפית, ויכול להיות תנאי רחב כמו להגיד כל עבירת פשע. המקסימום של התנאי הוא 3 שנים מקסימום. 
אותו מעשה – 

נחט והמיה - פורמאלי שבוחנים את אותו מעשה ע"י מעתיקים לדף נייר את 2 העבירות שרוצים להשוות ביניהן, מנתחים את היסוד העובדתי ומשווים. אם זה אותו דבר או אחד בולע את השני, אחד כולל את השני, אז זה גם אותו מעשה. בליעה כלומר, גניבה זה מישהו שלוקח משהו בלי רשות, שוד מפנה לגניבה פלוס הפעלת אלימות. לכן מבחינה פורמאלית שוד בולע את עבירת הגניבה. בנחט המעשה הוא אותו מעשה ולא משנה מי בולע את מי. בהמיה, אותו מעשה רק אם העבירה השנייה בזמן בולעת את הראשונה. ההיגיון הוא שאם יש לנו מישהו שהוא גנה סדרתי ואני נותנת לו עונש ומאסר על תנאי על גניבה. אם הוא מבצע עבירת שוד אז המיה אומר שצריך להפעיל את התנאי כי המעשה הוא חמור יותר. ולפי נחט זה כאילו מבצע העבירה הוא מצטמצם ולכן לא נפעיל לו את התנאי, התנאי תמיד יופעל. 

מסילתי – בית משפט עליון משתמש בו הכי הרבה. המבחן הוא מבחן מהותי. לראות מה עבירת התנאי ומה העבירה שהוא ביצע עכשיו. אם הוא לא למד לקח נפעיל את התנאי. אם ההתנהגות הפלילי שבגינה המואשם הורשע מקיימת בפועל את יסודות עבירת התנאי גם אם אין זהות טכנית.

המכנה המשותף זה השאלה מהו אותו מעשה? 

